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Zur
Diskussion...

Mit diesem neuen Forum bieten wir den
Mitgliedern des DHBV-Fachbereichs Sach-
verstiandige eine Plattform, um sich mit
Fachartikeln einer breiten Offentlichkeit
zu prdsentieren. Dieses Forum bietet
die Mdglichkeit Ideen und Losungen
vorzustellen, die sich vom Alltdglichen
unterscheiden. Gleichzeitig wird in die-
sem Forum die Mdglichkeit gegeben, zu
den Fachartikeln Stellung zu beziehen
und hieriiber zu diskutieren. All dieses
nicht in den schnellen und teilweise als
oberflachig empfundenen Plattformen der
~Social Networks” des Internets, sondern
mit ausreichend verfiigbarer Zeit fiir die
Formulierung der Antworten. Hier ist ein
Zeitraum von zwei Monaten zwischen
zwei Ausgaben von ,,Schiitzen & Erhalten”
vorgesehen.

Trauen Sie sich... Schreiben Sie ...
Diskutieren Sie...

Von Dipl.-Ing. FH Bernhard Kopff,

Architekt und Sachverstéindiger fiir Schéiden
an Gebduden, Fachrichtung Holzschutz
Telefon (089) 88999988

E-Mail: bernhard.kopff@doppelkopff.de

Schimmel unterm Griindach - wie
viel Sanierung ergibt Sinn?

Pultddcher sehen modern aus und scheinen
auch in der Herstellung einfach und kosten-
glinstig. Ein Griindach sorgt fiir sommerliche
Kiihle und halt auch im Winter die grof3te Kalte
ab, sodass im Dach immer ein mittleres Klima
herrscht. Natiirlich sieht ein Griindach hiibsch
aus, wenn man es sehen kann und verbessert
das lokale Klima. Leider kdnnen sich auch bei
solchen Konstruktionen Schédden zeigen, die ich
hier beispielhaft behandeln méchte. Besonders
scheint mir dieses Beispiel geeignet, den Zusam-
menhang zwischen scheinbar einfachem Detail
und den daraus entstehenden Schwierigkeiten
darzustellen.

Bei dem untersuchten Objekt handelt es
sich um eine 4 Spanner-Reihenhauszeile (Bild
1). Unter dem auskragenden Dach des Dachge-
schosses waren an mehreren Stellen schwarze
Fahnen festgestellt worden. Das Gebdude wur-
de aus Porenbeton errichtet. Die Fassade wur-
de im ObergeschoR mit Mineralwolle gedammt
und mit Wellblech verkleidet. Der Dachaufbau
besteht von oben wie folgt:

- Griindach mit ca. 8 cm Substrat,

- Wurzelfeste Folie,

- Bitumen Unterdach

- Holzschalung 25 mm

- Mineralwolle zwischen den Sparren

- Luftdichtungsfolie

- Lattung

- Gipskartondecke

Die Sparrenzwischenrdume wurden an den First-
und Traufseiten mit einem ausgeschnittenen
Blech verkleidet (Bilder 2 und 3).

Bei genauerer Untersuchung konnte festge-
stellt werden, dass die schwarzen Fahnen haupt-
sachlich nordseitig und in Bereichen von nicht
sauber anliegendem Abdeckblech zwischen den
Sparren auftreten. Je grofRer die Fuge, umso
groRer ist auch die Fahne. Die Fahnen konnten
als mikrobieller Befall aufgrund von Feuchtig-
keit identifiziert werden. Es muss also zeitweise
in diesen Bereichen eine erhebliche Feuchtig-
keit vorliegen.

Es wurde eine Blechverkleidung, die {iber ca.
vier Sparrenfelder reicht, demontiert. Dabei be-
statigte sich der Zusammenhang von schwarzem
mikriobiellem Befall und unsauber gearbeiteten
Blechen bzw. nicht dicht am Holz anliegender
Dammung auch innerhalb der Blechverkleidung.
Mikrobieller Befall konnte bis ca. 50 cm tief in
den Dachraum festgestellt werden (Bild 5). Die-
ser war nur in Bereichen, die nicht sorgfdltig mit
Dammstoff ausgefiillt waren, sichtbar. Somit ware
die Losung zur Frage nach den schwarzen Fahnen
ein winddichter Verschluss der Gefache im Trauf
und Firstbereich. Aber reicht das?

Im Rahmen des Ortstermins, der an einem
warmen Sommertag stattfand, wurde in der
Ddmmung keine nennenswerte Erhohung der
Luftfeuchtigkeit gegeniiber auRen und keine
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kritische Holzfeuchte (deutlich < 20% ) in den
Balken oder der Schalung festgestellt.

Im Jahre 2006 im Herbst wurde durch einen
Kollegen an einer Stelle das Dach gedffnet (Bild
4). Dabei wurde durchfeuchtete Schalung und an
der Oberseite feuchte Mineralwolle festgestellt.
Messungen wurden nicht durchgefiihrt.

Auf dem Foto von der Bauteil6ffnung im Jahr
2006 zeigt sich, dass die Luftdichtung innensei-
tig ordentlich verlegt wurde. Selbstverstandlich
kann das Foto nur als Hinweis gesehen werden,
denn schon 10 cm neben dem Bild kann es ganz
anders aussehen.

Ein Blower-Door-Test, der in einem der Ge-
baude durchgefiihrt wurde, wies auf Undichtig-
keiten in der Luftdichtung hin.

Um die vorgefundene Konstruktion einschat-
zen zu konnen, kann das ,Merkblatt der tech-
nischen Kommission Flachdach des SVDW* so-
wie dem ,Spezial Flachddcher in Holzbauweise
vom Informationsdienst Holz vom Oktober 2008
herangezogen werden. Die SVDW empfiehlt die-
se Dachvariante nur fiir beschrankte Einsatzge-
biete, weil derartige Ausfiihrungen nur geringe
Fehlertoleranzen aufweisen. Es wird von einer
handwerklichen Baustellenfertigung, wie sie hier
vorliegt, abgeraten.

Schon wadre es natiirlich mit einem Blow-
er-Door-Test die tatsachliche Undichtigkeit zu
ermitteln und die Leckagen zu orten. Aber in
einem verkleideten und bewohnten Haus ist
dieses Vorgehen nicht realistisch durchfiihrbar
und scheidet damit aus.

Der Informationsdienst Holz rechnet auf Sei-
te 56 eine vergleichbare Konstruktion beispiel-
haft durch und weist dabei eine ausreichende
Riicktrocknung nach. Der gravierende Unter-
schied der hier bestehenden Konstruktion zur
berechneten Variante ist, dass in der hier vorlie-
genden Ausfiihrung keine Angaben zur Luftdich-
tung innenseitig und dem zugehdrigen Sd-Wert
vorliegen und dass erschwerend ein Griindach
die Konstruktion nach oben abschliel3t. Soweit
so hdsslich, aber das vorgefundene Dach wies
in den einsehbaren Bereichen beim Ortstermin
keine Schdden auf, die eine Handlung erforder-
lich gemacht hétten. Was tun?

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die
Frage nach der sinnvollen Bewertung der vor-
gefundenen Situation und dem richtigen Vor-
gehen. Es sei an dieser Stelle nochmals an die
deutliche Feuchte von Schalung und Dammung
bei der ersten Bauteil6ffnung erinnert. Fiir
den Erhalt des Daches sprechen auf alle Fille,
dass kein gravierender Schaden erkennbar ist.
Die Erkenntnisse aus der Literatur und Erfah-
rungen aus anderen Projekten sprechen dafiir,
dass es hier frither oder spater zum Schaden
kommen kann. Aber berechtigt die Erwartung
eines Schadens zur Zerstérung einer vorhan-
denen Bausubstanz?
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Es ergeben sich zwei mdgliche Wege die vor-
handene Situation zu l6sen. Und beide haben
Vor- und Nachteile:

Die erste Mdglichkeit besteht darin das Dach
abzureiRen und neu zu erstellen. Dazu miissen
das Griindach abgerdumt sowie die Dichtung und
die Schalung entfernt werden. Die Ddmmung mit
der vorhandenen Luftdichtung muss ausgebaut
werden. Nachdem dann die ungeschiitzte Gips-
kartondecke dem Wetter ausgesetzt ware, scheint
ein Schutzdach iiber der Baustelle sinnvoll. Da-
nach kann eine feuchteadaptive Luftdichtung zur
nachtraglichen Ertiichtigung iber die Sparren
eingebaut werden. Dabei muss der Anschluss an
das Mauerwerk und die Sparren sehr sorgfiltig er-
folgen. Die Sparrengefache sollten dann im First-
und Traufbereich winddicht verschlossen werden.
Wiinschenswert wdre ein hinterliifteter Aufbau
tiber den Sparren, wenn ein Griindach hergestellt
werden soll. Dabei entsteht ein deutlich héherer
Dachaufbau als der Bestand. Dieser Aufbau kann
meiner Ansicht nach gestalterisch nicht akzep-
tiert werden. Alternativ und nicht so sicher ware
eine Uberdimmung der Sparren auf der neuen
Schalung. Auf alle Félle sollte das Sparrengefach
mit Zellulose-Einblasddmmstoff verfiillt werden,
weil dieser einerseits den Hohlraum vollstandig
verflillt und die grofRtmdgliche Fehlertoleranz
bietet (Ergebnis eines Forschungsvorhabens von
MFPA Leipzig und TU Miinchen ver&ffentlicht in
Holzbau 6,/2009, Seite 14).

Die zweite Mdglichkeit ware das Dach zu
belassen, technisch auszutrocknen und an-
hand der angesaugten Luft die Feuchtigkeit in
der Konstruktion zu ermitteln. Sinnvoll wird es
sein, intermittierend zu trocknen, das heil’t die
Gefache im Wechsel abzusaugen, sodass tiefer
im Holz liegende Feuchtigkeit die nétige Zeit er-
halt um nach auRen zu wandern und in einem
zweiten oder dritten Trockengang abgesaugt zu
werden. Nach der Trocknung miissen die Gefa-
che in den First- und Traufbereichen winddicht
verschlossen werden. Dies geschieht einmal um
die schwarzen Fahnen zu unterbinden und damit
einem Pilzwachstum entgegen zu wirken, zum
anderen auch um die Balken sicher der GKO zu-
zuordnen, weil dann ein Zutritt von Schadin-
sekten ausgeschlossen werden kann. Es bleibt
die Ungewissheit iiber die Luftdichtigkeit der
inneren Folie und der damit verbundenen Men-
ge an Kondensationsfeuchte aus der Raumluft,
den Sd-Wert der Luftdichtungsfolie und ob die-
se eine ausreichende Riicktrocknung im Sommer
ermdglicht. Die Konstruktion kann noch durch
das Entfernen des Griindaches verbessert wer-
den, denn dann erwdrmt sich das Dach starker

Ansicht Gebdude.

GrofSer mikrobieller Befall von aufen.
Kleiner mikrobieller Befall von aufSen.
Bauteiloffnung im Herbst 2006.

GrofSer mikrobieller Befall; Blick nach innen.
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und die Feuchtigkeit wird im Sommer nach in-
nen ausgetrocknet. Es besteht die gute Chance,
dass die vorliegende Folie den berechneten Wert
von 3 m erreicht.

Wenn man nun beide Mdglichkeiten betrach-
tet, stellt man fest, dass nach dem ganzen Auf-
wand der ersten Moglichkeit das gleiche Dach
wie vorher vorliegt, bis auf die Sicherheit, dass
alles trocken ist und die Luftdichtung feuchtead-
aptiv ist. Dafiir hat man das erhebliche Risiko
{iber bewohnten Wohnungen das Dach zu 6ffnen
und natiirlich erheblich héhere Kosten als in der
zweiten Variante.

Der Bauherr und ich haben uns dagegen
entschieden das Dach vorsorglich zu erneuern.
Es ist zu erwarten, dass ein Schaden allmahlich
beginnt und dann rasch voranschreiten wird.
Zuerst feuchtet die Konstruktion auf und wenn
die Feuchtigkeit ausreicht, wird sich nach dem
Wachstum von Schimmelpilzen ein holzzersto-
render Pilz bilden und die Konstruktion als Trag-
werk zerstoren. Die Berechnungen mit WUFI ha-
ben immer wieder gezeigt, dass sich eine Durch-
feuchtung uber etliche Jahre aufschaukelt und
erst nach ca. fiinf Jahren ausreichend Feuchtig-
keit angesammelt wird, dass ein nennenswertes
Pilzwachstum mdglich ist. Dies hangt natiirlich
stark von der GrofRe der Leckagen ab und kann
sehr schwer abgeschatzt werden. Es gilt also
das Dach sorgfiltig zu beobachten, erforderli-
chenfalls zu trocknen (ca. alle 3-5 Jahre), um
so die Feuchtigkeit in der Konstruktion unter
dem erforderlichen Feuchtewert fiir Schimmel-
wachstum zu halten.

| Fazit:

Natiirlich wiinscht man sich als Gutachter sei-
nem Kunden einen Konigsweg bieten zu kdnnen
und ist immer froh wenn sich eine eindeutige
Losung abzeichnet. Leider war diese Mdglichkeit
in diesem Fall verwehrt.

Ich denke es gibt grob gesehen zwei Arten
von Bauschdden. Die einen, die auf einen gro-
ben VerstoR der anerkannten Regeln der Bau-
kunst zuriickzufiihren sind. Dabei findet sich
auch meist ein eindeutiger Mangel, der ganz
konkret beseitigt werden kann. Schwieriger wird
es bei Féllen wie diesem. Hier wurde im GroRen
und Ganzen sorgfaltig gearbeitet und die De-
tails sind eigentlich auch richtig gewahlt und
ausgefiihrt. Aber weil die gewadhlte Konstruktion
nur noch eine geringe Fehlertoleranz aufweist,
entwickeln sich kleine Mangel zu nennenswerten
Bauschdden, die zu beachtlichen Kosten fiih-
ren kdnnen oder aber auch nicht. Klare Aussa-
gen und Prognosen sind nur schwer zu stellen.
Deshalb empfiehlt es sich bei der Auswahl der
Details und Materialien bei der Planung nicht
nur auf den Preis und die rechnerische Zulds-
sigkeit zu achten, sondern es ist bei der heute
tiblichen Bauweise auch sehr wichtig, Details
und Baustoffe zu wéhlen, die die groRte mog-
liche Fehlertoleranz gewdhrleisten. Hier ist der
Sachverstand und die Weitsicht aller am Bau
Beteiligten gefordert.





